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争端解决机制的管辖 ,因此 ,对于避免 W TO与 RTA s争端
解决机制之间管辖权的冲突有着直接的协调作用。
在协调 W TO与 RTA s争端解决机制管辖权冲突上 ,
多数 RTA s争端解决机制都规定 ,对于涉及 RTA s项下的
特别事项只能由 RTA s争端解决机构管辖 ,但也有无条件
的排他管辖与有条件的排他管辖之分。欧共体就属于无





封闭型的管辖制度。而其他一些 RTA s争端解决机制 ,虽
然也规定 RTA s项下的事项只能适用 RTA s争端解决机
制 ,但还规定 ,在某些特殊情形下可将争端诉诸于其他争
端解决机构 ,因此 ,可以认为是有条件的排他管辖 ,如《中





端 ,只能由中国 -东盟争端解决机构管辖。但是 ,如果缔
约方另有明确约定 ,仍然可以将争端提交到其他争端解
决机制 ,它体现出了更为开放的管辖制度。
一般而言 , RTA s规定的义务要求比 W TO 协定规定
的义务要求更加严格 ,涉及到一些 RTA s所特别规定的事
项 ,在 W TO协定中是不可能作出规定的。因此 ,在通常
情形下 ,不可能由 W TO争端解决机构审理这些 RTA s所
特别规定的事项。事实上 ,通常也只有那些为 RTA s与
W TO协定所共同规定的事项 ,才会出现 W TO与 RTA s争
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用 ,成为协调 RTA s与 W TO争端解决机制管辖权冲突的
首选方法 (也是不同于国际民事诉讼管辖权冲突所特有








地协调 RTA s争端解决机制与 W TO争端解决机制间的管
辖权冲突 ,但要使这一协调方法真正起作用还要依赖于




关重要的因素 ,由于 W TO争端解决机制中没有对 W TO
与 RTA s争端解决机制管辖权冲突问题作出任何规定 ,这
样就会出现一方面 RTA s争端解决机制要求当事方遵守
“管辖权排除条款 ”,而另一方面 ,如学者指出 ,如一缔约
方在先启动 FTA程序 ,但是出于某种原因对于该程序进
展不满意 ,完全有权按照 W TO协定中 DSU的规定提出磋
商和成立专家组请求 , DSB就应当设立专家组 (准自动程
序 )来审查 ,而专家组应当进行审查并作出建议或裁决 ,
即使该缔约方诉诸 W TO程序的行为违反了 FTA也并不
影响其 W TO项下的权利。因此 , FTA管辖排除条款名义
上具有双方排除效果 ,目前实践上却只能排除自己的适
用 ,在 W TO程序启动的情况下 ,排除 FTA程序的适用 ,这
恐怕是 FTA 缔结时所没有想到的。③ 因此 ,作为协调
W TO与 RTA s争端解决机制管辖权冲突的排除管辖方
法 ,还要依赖于当事方的自我约束 ,以及 W TO争端解决
机制对 RTA s争端解决机制中“管辖权排除条款”的认可。
三、先受理争端解决机构管辖
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“相同当事人就同一诉因而在不同缔约国法院起诉时 ,首
先受理法院以外的其他法院应自动停止诉讼程序。”
在协调 W TO与 RTA s争端解决机制管辖权冲突过程
中 ,基于 RTA s争端解决机构与 W TO争端解决机构相对
于主权国家的法院而言 ,能够超越国家的主权权力和国
民的利益问题 ,因此 ,当发生相同当事方就同一争端既向





题是 ,在 W TO争端解决机制与 RTA s争端解决机制中均















































避免管辖权的冲突。在协调 W TO与 RTA s争端解决机制
的管辖权冲突方面 ,已经有不少的 RTA s争端解决机制中
采用了协议管辖方式。前述《中国 - 东盟争端解决机制




定之外的其他争端解决方式。此外 ,在第 2条第 7款中还
规定 ,争端当事方可以明示同意将特定争端提交至一个
以上的争端解决机构进行解决 。
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